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MODULO lI

PROPUESTA DE UNA BIOETICA INTEGRAL

PUNTOS A CONSIDERAR EN ESTE MODULO

A. Importancia de identificar un fundamento sélido y objetivo para su
coherencia como disciplina de estudio.

B. Planteamiento del personalismo como fundamento y la visién organica como
método correspondiente.

A. Importancia de identificar un fundamento sélido y objetivo para su
coherencia como disciplina de estudio.

Iniciamos este Modulo con una version deliberadamente modificada de un conocido relato
biblico del GENESIS. Lo he rescrito de modo tal que pueda Ud reconocer elementos desafiantes
a la version clasica cristiana. Segun lea los proximos segmentos preguntese en que medida es la
bioetica integral capaz de responder a los desafios ya implicito en nuestro relato si bien
hipotético muy real y comun hoy. Note los rasgos subjetivistas, relativista y un tanto
individualista del relato segln rescrito.

“Vio, pues, la mujer que el arbol era bueno para comerse, hermoso a la vista y deseable para
alcanzar la sabiduria y, adoptando una decision de conciencia, tomé de su fruto y comid, y dio
también de él a su marido, el cual, en conciencia, también decidié comerlo... Cuando después
oyeron a Dios que se paseaba por el jardin, permanecieron perfectamente tranquilos y
continuaron comiendo. El Sefior Dios llamé a Adan y le pregunté: ¢Es que has comido del arbol
de que te prohibi comer? Adan contesto: A decir verdad, mi mujer y yo hemos hablado de ello
con la serpiente y hemos sopesado también sus razones y, en conciencia, hemos decidido comer
de él. El Sefior Dios se mostr6 muy complacido de esta respuesta y alabo el valor de Adany de
Eva, los cuales siguieron viviendo libres y felices en el paraiso terrenal y continuaron comiendo
de los frutos de todos los arboles, de acuerdo con el juicio de su conciencia.”

1. Bioética en la Actualidad

Para muchos la bioética es un simple marco de reflexion, de investigacién interdisciplinaria
donde interviene la sociologia, psicologia, biologia, economia, la politica, etc. Vale decir, se
supone un estudio interdisciplinario sobre los desafios que provienen basicamente de los
progresos (jno siempre realmente progresos!) o al menos de los progresos técnicos y médicos.
A su vez insisten que la bioética ha de ser secularista En cuanto secularista , la bioética
considera que su funcion es la de definir y redefinir continuamente lo que esta bien y lo que esta
mal en cada situacion en la que intervienen las Ciencias de la Salud. En cierto modo pretende
sustituir a Dios como Rector del universo, que es quien ya ha dicho lo que es bueno y lo que es
malo en las grandes cuestiones del ser. Pienso que la bioética secularista comete el mismo error
que Adan pretendiendo distinguir por su cuenta- sin Dios- el conocimiento del bien y del mal,
tarea inutil y lesiva para todos sus descendientes.



a) La bioética secularista describe las opiniones, preferencias y posturas que toman distintos
grupos, sin prescribir ni sefialar como debe ser algo. Utiliza un método de analisis que promueve
procesos para tomar decisiones en términos de beneficios, calculo de beneficios y riesgos,
poniendo énfasis en lo procedimental.

b) Se trata de una bioética de orientacion pragmatica

Se preocupa por cuestiones de consenso negociado en una sociedad pluralista, vale decir, donde
el acuerdo no es inicial sino que surge mediante el dialogo, se logra por pacto, por acuerdo. Esta
postura pragmatica no quiere deliberadamente entrar en cuestiones de fondo en cuanto al aborto,
eutanasia, experimentacion con embriones, tecnologia y procreacion.

La ética pragmatica hace hincapié en la calidad de vida. EI concepto “calidad de vida™ es de
indole socioldgica. La calidad de vida expresa un conjunto de bienes psicosociales, econdmicos
y materiales que ofrecen un entorno a la vida que es muy importante. Pero ocurre que la vida es
mas que ese entorno. Hay que ver la vida en su raiz existencial, en la raiz de la persona, en su
dignidad. Porque a veces yo estoy “funcionando™ como persona: pienso, decido, quiero, etc. Pero
otras veces ni estoy en condiciones de pensar, ni decidir, ni soy consciente de lo que quiero o
dejo de querer, como cuando estoy dormido... y sin embargo sigo siendo persona y teniendo
dignidad de tal.

Esta bioética tiene mucho arraigo en los EE.UU. Sin embargo tenemos una cierta reserva frente
a la bioética que carece deliberadamente de una visién normativa, porque pensamos que la
bioética sigue siendo una rama de la ética y, por definicion, deberia ser una normativa, ya que se
orienta hacia la accion; debe organizar las libertades de los ciudadanos y tratar de influir en las
opciones de la sociedad.

No creemos que esa sea la bioética que nos ayude a enfrentarnos a los problemas que nos
plantean los cambios en la ciencia y la tecnologia. Proponemos entonces una bioética
sustancial. Esta insiste en la basqueda personal profundizada, en el andlisis de principios. Dicho
en otros términos, insiste en la basqueda personal de raices en el orden de las virtudes, de la
excelencia en la accion.

c) Esto es precisamente lo que tenemos en mente cuando hablamos de una bioética que busca
el pensamiento objetivo, permanente, universal. Una bdsqueda muy exigente y que para algunas
personas torna dificil el dialogo interdisciplinar. Por otra parte, para que un diadlogo
interdisciplinar arribe a un acuerdo, habra que entrar en cuestiones de fondo.

Poco a poco, y si el didlogo es respetuoso, se podra superar el conflicto o los rencores que
surjan de los mismos.

N

. Seguidamente les proponemos considerar tres puntos:

e Insistir en la necesidad de objetividad y fundamento en las discusiones de bioética.

e Senfalar que ese fundamento o esa objetividad tiene un caracter filoséfico.

e Recalcar que existen entre las teorias filosoficas disponibles algunas que tienen ciertas
ventajas, precisamente en relacion con los temas que enfocaremos en este curso.

a) Un primer interrogante que tenemos que tratar de contestar es si la bioética es democratica.
¢Por qué buscar un fundamento de objetividad universal? Esta pregunta, asi formulada, sugiera
la idea de que la democracia o bien el democraticismo conduce a actitudes imprudentes. En
efecto, hay quienes que, al formular la pregunta, asocian democracia con lo que se llama
subjetivismo de preferencias, relativismo ético y una exagerada interpretacion de la libertad.
Cuando se piensa que la democracia - 0 mejor dicho el democraticismo - conduce a esas tres
posiciones, naturalmente queda clarisimo que hay que buscar un fundamento de objetividad



universal. Pero antes de proceder con nuestra busqueda aclararemos el significado del
subjetivismo, el relativismo y la libertad individualista en relacién a la bioética.

a-1)Subjetivismo

La bioética puede ser democratica y tener a su vez un fundamento universal. Porque si no tiene
fundamento caemos en lo que se llama subjetivismo de preferencias personales o preferencias
colectivas. Esto a su vez degenera en conflicto, en inseguridad moral, y puede conducir
finalmente a la busqueda de meras negociaciones parciales, a una ética del consenso y del pacto.

Ahora bien, la ética del pacto o del consenso puede ser transitoria, puede ser la moral de
minimo, y ante los temas del embrion, la procreacion, etc., lo transitorio, la moral de minimo, no
satisface a nadie.

a-2) Relativismo

¢ Qué hace una sociedad cuando hay muchos pareceres en el campo ético o moral? ;Qué hace
entonces cuando se enfrenta con una anarquia de opiniones? Acude a las leyes y decreta por ley
que tal y cual cosa queda prohibida, que tal y tal cosa es el minimo. Por ejemplo, en los EE.UU.
y en otros paises, el embrion estd en un limbo conceptual. Entonces se decreta que si los
embriones son producto de un aborto voluntario se puede experimentar, pero que no se pueden
generar embriones o0 procrear embriones adrede para hacer experimentos.

Este tipo de decreto legal sufre de ciertas inconsistencias. Se podria afiadir muchisimos otros
ejemplos.

a-3) Libertad sobredimensionada

El democraticismo sugiere una exagerada interpretacion de la libertad: la libertad como un “yo
quiero”. Ahora bien, todos sabemos que tarde o temprano la libertad del “yo quiero” debe ceder
lugar, para ser una libertad responsable y respetuosa de lo que significa ser persona, a una
libertad que se exprese con un “yo debo”, “yo existo y me comporto en sintonia con un conjunto
de virtudes™.

De modo que el dogma moderno de la autodeterminacion de la persona se sustenta en una
libertad concebida como simple eleccién y no como busqueda del bien; es una libertad
concebida como intento de dominar, someter y controlar la realidad, tal como a veces lo hace la
procreacion técnica.

En suma, el subjetivismo de las preferencias, el relativismo ético y ese tipo de autonomismo y
libertad no nos ofrecen un camino para integrar y fundamentar los logros de la genética y la
tecnologia biomédica.

b).¢Por qué la fundamentacion ha de ser filoséfica? ¢Por qué una teoria filoséfica en
particular?

Pensamos que una antropologia filosofica cuenta con un fundamento tan basico y de tal
aceptacion universal que se ofrece como digna de nuestra consideracién. La antropologia
filosofica centra todo discurso sobre ética en lo que significa ser persona. De ahi que derive los
principios éticos de las exigencias que plantea la dignidad de la persona.



En la medida en que toma en cuenta nuestro ser persona, esta ética de base filosofica tiene un
fundamento muy cercano a cada uno de nosotros. El fundamento no esta constituido entonces
por la subjetividad o las preferencias, sino por el ser persona.

Esa ética antropoldgica tiene la ventaja de ofrecer la posibilidad de dialogo en un marco de
pluralismo cultural. Vale decir que no es una respuesta en base de miedos; no teme el discutir; se
sustenta en la actitud de ofrecer con coherencia lo que es conviccion personal.

Las religiones en general, y el cristianismo en particular, hace sus declaraciones sobre la base de
la razon iluminada por la fe. Ahora bien, muchos de los puntos que hemos de discutir no son
ensefianzas de la Iglesia como tal, sino reafirmaciones de la Iglesia sobre ensefianzas que la
razon misma puede descubrir. Esta es la puerta abierta para el dialogo.

Volvamos a la pregunta de por qué o para qué una teoria filosofica. Precisamente porque el
juicio moral surge de una teoria filosofica que pone énfasis en la dignidad de la vida .

Ese concepto persona pertenece al ambito filosofico; es un concepto filosofico profundo y
amplio que apunta a abarcar toda la realidad que se asocia al ser humano en si. Profundo porque
se refiere al ser, al ser mismo.

Ante tales temas hemos de recobrar el pensamiento ontologico, el pensamiento metafisico, el
pensamiento que nos lleva a la raiz de lo que es el ser y no sélo lo que es el “funcionar”. El ser
abarca por igual al cigoto como al paciente en coma. Esto nos plantea una objetividad filosofica
racional, lo cual complementa la racionalidad instrumental.

Poco a poco esta objetividad filoséfica nos acerca a lo que podriamos designar con la palabra
ética de maximo versus ética de minimo. Una ética de maximo es aquella que va mas alla del
deber de no hacer dafio. Una ética que vela por la seguridad y los acuerdos de consenso, pero va
mas alla de estos.

El juicio moral que se deriva de esta objetividad filoséfica racional enfoca y va mas allé de los
intereses utilitarios, de lo pragmatico, de lo evidenciado, por ejemplo, en el uso de embriones
humanos para extraer células matrices, para experimentar. Es un juicio moral que mas bien
enfoca la verdad del acto en su relacion con la totalidad de la persona; enfoca la verdad en
cuanto verdad orientada al bien de la persona. En suma, se trata de un enfoque totalmente
diferente al de una bioética meramente utilitaria.

Ahora bien, una ética de minimo encamina a la sociedad a buscar la verdad sélo en términos de
consenso y no la verdad en términos de la realidad misma de lo que significa en su plenitud ser
persona. El consenso es equivalente a tolerancia y relatividad. Algunas veces el consenso nos
lleva a la indiferencia y eso es altamente peligroso, particularmente cuando estamos trabajando
con temas de semejante delicadeza y de semejante urgencia, como la vida, el embrion, etc.

En cambio, como ya deciamos, la ética de maximo va mas alla del deber de evitar el mal. Es una
ética que nos hace responsables de promover el bien; el bien integral; el bien de mi preferencia;
el bien clinico cientifico; el bien de la persona en si y el bien trascendente.

Esto nos lleva a cuestiones de fondo. Asi pues creo que la ética de maximo es la Unica capaz de
orientar con firmeza el curso de la ciencia, ya que abarca la totalidad de la realidad y no sélo lo



que el método cientifico permite examinar con criterio de precision matematica. Ademas nos
permite orientar la técnica mas alla de la productividad, la eficacia y el control.

B. Planteamiento del personalismo como fundamento

¢Porque el personalismo como teoria propia a la antropologia filosofica? La recomiendo
basicamente por tres razones:

e Porque es una teoria que tiene una base sélida de apreciacion universal y de necesidad
ineludible: el concepto persona.

e Porque es una teoria que reconoce el aporte de la razén en cuanto razon prudente y préactica.
Una razén que no se limita a procedimientos, sino que penetra a fondo la verdad y el bien del
ser.

e Porque nos permite ver en la naturaleza humana indicadores normativos de que la naturaleza
es sabia, tiene una finalidad, tiene un significado que podemos leer en la naturaleza. Aquello
que la razén reconoce como moral y la fe confirma como agradable a Dios. Nos conduce a
una ética del ideal o del méaximo.

Planteamiento del Personalismo como fundamento y eje de la bioética.

Reafirmemos una definicion de bioética que nos parece coherente con el concepto de bioética
en si mismo. Luego sefialaremos una serie de modelos de estudio. vinculados a la bioetica
secularista en el sentido de laicista. Segun expuesta en el segmento anterior. Dado que estos nos
parecen insuficientes para lograr los objetivos de la bioética, expondremos los aportes del
personalismo ontologico de Mons. Sgreccia.

La bioética procura fijar y estipular las exigencias de respeto y promocion de la vida humana
en particular y de la vida en general. Ledn Correa nos dice lo siguiente sobre la identidad de la
bioética: ““Las definiciones que se han dado son muy diversas y reflejan, en cierta forma, la
variedad de enfoques y concepciones. Una de las primeras sefiala que la ‘bioética es el estudio
sistematico de la conducta humana en el campo de las ciencias de la vida y del cuidado de la
salud, en cuanto que esta conducta es examinada a la luz de los valores y principios morales.’
Algunos ponen mas de relieve la necesidad de responder a los nuevos problemas planteados por
las ciencias biomédicas. Asi, la bioética es la basqueda ética aplicada a las cuestiones
planteadas por el progreso biomédico’; otros acenttian los aspectos sociales o comunitarios:
“La bioética es el estudio interdisciplinario del conjunto de condiciones que exige una gestion
responsable de la vida humana (o de la persona humana) en el marco de los rapidos y
complejos progresos del saber y de las tecnologias biomédicas.”*

En cuanto al contenido, se puede considerar a la bioética como un marco de reflexion e
investigacion interdisciplinaria en torno de los desafios de la tecnociencia. Puede también ser un
método de analisis o procedimiento encaminado a describir conflictos, interpretar opciones a la
luz de normas de consenso, y evaluar las implicaciones de cada decision propuesta. Pero si
acercamos la bioética un poco mas a la ética tradicional, entendemos a la bioética como una
busqueda normativa del deber ser en el ejercicio profesional.

Modelos

! Ledn Correa, Francisco Javier “Tema de Estudio: ;Qué es bioética?”, en: Cuadernos de bioética, n° 12 # 4, 1992, pags. 5 - 22.



Para discernir mejor las diferencias en las definiciones en bioética, podemos expresar la bioética
en término de modelos, algunos de los cuales reflejan dualismos en su modo especifico de
enfocar a la persona, al igual que reduccionismo al favorecer parcialmente un aspecto
determinado del tema u objeto en detrimento de otros. Mons. Sgreccia los describe y evalGa con
precision:

a) Modelo sociobiologico

“La adopcion de este modelo no sélo da por demostrado el evolucionismo (la sociedad en su
evolucion produce y cambia valores y normas que son funcionales para su desarrollo (Weber,
Heinsenk, E. Wilson)), sino que asume también como supuesto el reduccionismo, esto es, la
reduccién del hombre a un momento historicista y naturalista del cosmos. En consecuencia, esta
vision comporta el relativismo de cualquier ética y de todo valor humano, sumergiendo a todos
los seres vivos en el gran rio de una evolucién que tiene, ciertamente, su vértice en el hombre,
pero no entendido como vertice definible y como punto de referencia estable, sino como
sometido también él a una mutacion en sentido pasivo y activo.”

b) Modelo subjetivista liberal y radical

“Este modelo se sustenta en la hipotesis de que la moral no se puede fundamentar ni en los
hechos ni en los valores objetivos o trascendentes, sino solo en la opcion autonoma del sujeto
individual. Es decir, se parte del no cognitivismo, vale decir, de la imposibilidad de conocer los
valores. Se adopta la libertad como supremo y altimo punto de referencia: es licito lo que se
quiere y acepta como libremente querido y que no lesiona la libertad ajena. En esta modelo se
podria llegar a proponer una libertad sin plena responsabilidad.”

Entre los variantes de este modelo, Sgreccia identifica al neoiluminismo, el liberalismo ético, el
existencialismo nihilista, el cientificismo neopositivista, el emotivismo y el decisionismo.

c) Modelo pragmatico — utilitarista

“En este modelo el rechazo de la metafisica y la desconfianza frente al pensamiento en cuanto
busqueda de una verdad universal y objetiva, promueve una concentracion en los valores
econdmicos, sociales, o simplemente en los valores del progreso cientifico, de forma que se
puede llegar a un utilitarismo extremo de corte pragmatico. En cuanto a este modelo tan
favorecido en ambitos anglosajones, es pertinente indicar que el criterio de la utilidad no puede
ser nunca el fundamental de la bioética: siempre debe considerarse la utilidad respecto a quién o
a qué, es decir, respecto a la finalidad del propio acto médico: la salud y la vida. Este modelo
reduce la categoria de persona a un ser que siente o es capaz de sentir placer y dolor; estima la
vida segun criterios de calidad y no segun la dignidad inherente al hecho de ser persona y tener
una origen y finalidad divinas

Una variacion de este modelo es el contractualismo en la ética publica, inspirado también en el
criterio del acuerdo intersubjetivo estipulado por la comunidad méas amplia posible en didlogo
democratico participativo para lograr el consenso.”

Existen una serie de modelos para la deliberacidn en bioética que gozan de una aceptacion
menor en circulos anglosajones y que, en cierta medida, estan incorporados (depurados de su

2 Sgreccia, Elio, Manual de bioética, México, Ed. Diana, 1996, pags. 35 — 40.



posible aplicacion extrema) al modelo personalista que proponemos. Segin Le6n Correa, se trata
en este caso de los siguientes modelos:

d) Modelo ontologista

Segun este modelo, la moral puede ser objetiva; bondad y maldad serian definibles. VVale decir
entonces que hay actos intrinsecamente buenos y otros malos, independientemente de la
situacion, preferencias individuales o célculo de resultados. De modo que ni la intencion ni la
rectitud moral son subjetivas, ni tampoco esta determinada arbitrariamente por el ser humano ni
por Dios. Es més bien la realidad la que impone su criterio de modo obligatorio; la naturaleza en
general y la humana en particular revelan sus exigencias en forma de normas inteligibles y
obligatorias. Aun cuando la teoria de la ley moral natural incluye la referencia al orden objetivo
como criterio, no podemos confundirla con el ontologismo. Mas adelante tendremos la
oportunidad de esclarecer este punto de comparacion.

e) Modelo deontologista

Segun este modelo, un acto es moral no porque sea bueno en si mismo (ontologismo) o porque
sea Util (pragmatismo), sino porque es correcto segun un criterio de rectitud impuesto por la
voluntad en nombre de la conciencia del deber o del imperativo categdrico de corte kantiano.

Segun Leodn Correa, dentro de esta corriente unos siguen a Kant y fijan asi grandes principios
universales y necesarios para una razon practica que exige coherencia y consistencia de criterio
ante cualquier situacién. Otros decretan reglas uniformes para toda situacion, si bien admitiendo
excepciones en algunas circunstancias. Y para otros, cada situacion singular puede plantear una
oportunidad de percibir el deber que esta exige.®

Una variacion de este modelo, que continGa teniendo gran aceptacion, es la que insiste en
reconocer unos principios basicos de aceptacion universal, independientemente de teorias que
puedan sustentarlos, y que constituyen el minimo indispensable para interpretar el sentido moral
de una conducta o una situacién: principios de autonomia, no - maleficencia, justicia y
beneficencia, los cuales existen a priori y exigen una aplicacion prudencial a cada situacion
concreta.

A medida que nos aproximamos a la exposicién del modelo personalista en la bioética, basado
en una teoria antropoldgica - filosofica del ser persona, hemos de reconocer influencias
metodoldgicas que pueden contribuir a la configuracion de modelos apropiados para la bioética,
a saber:

f) Modelo fenomenologico

Inspirado en el pensamiento de M. Scheler y N. Hartmann, este modelo sugiere una apertura a
los valores éticos gracias a una disponibilidad inherente a la conciencia llamada intencionalidad.
Esta intencionalidad que enfoca los valores éticos puede funcionar en un plano emotivo e incluir
una referencia a lo divino. La validez universal de tal intencionalidad requiere ilustracion, para
que la moral no se estanque en el orden intuitivo y subjetivo, sino que se abra también al orden
reflexivo y objetivo. Podria adquirir ademas un horizonte social por medio de la
intersubjetividad y la comunicacion dialogada, pero ello no seria suficiente para dar una
fundamentacion sélida y segura a la experiencia moral en si misma.

® Conf. Correa, Ledn, op. cit.



g) Modelo comunicacional

Apel y Habermas apuntan en la direccion del didlogo al explicar como el consenso social en la
moral toma como base la comunicacion debidamente articulada y mediada para destacar la
veracidad y el respeto a la opinion ajena y a su libertad de expresion, con lo cual intenta superar
la razon calculadora del utilitarismo para asi insistir en el consenso de mentes pensantes en torno
de valores que se compartan en comdn.

Este modelo es afin al deontologismo de los principios (denominado “principialismo”). La
validez de la norma queda subordinada a la mediacion del consenso sobre consecuencias logrado
por los interesados. Ahora bien, ¢quiénes son los interesados? ;COmo se garantiza que su
reflexion esté formada e informada por contenidos de objetividad respetable?*

Resumen

Resumamos los modelos identificados. Los modelos anteriores destacan aspectos basicos de la
experiencia moral, a saber: la intencion, las consecuencias y el acto en si mismo con su finalidad
correspondiente, el agente moral en si. Unos insisten en la autonomia o libertad propia de la
intencion (deontologismo). Otros colocan en primer lugar la valoracién de las consecuencias que
deben calcularse de acuerdo a los principios de beneficencia y no - maleficencia, segun consenso
y didlogo de los interesados (utilitarismo/pragmatismo). Otros acenttan la autonomia individual
con menoscabo de la responsabilidad por el bien comdn. Otros otorgan prioridad a la situacion
del agente moral en su contexto historico y aprecian la narracion individual del problemay la
resolucién moral.

Podemos reconocer un hilo conductor comun en los modelos descritos: una tendencia
reduccionista de la vida moral a uno de sus componentes, una fragmentacion y acentuacion
unilateral de la experiencia, lo cual sugiere una visién mecanicista de la realidad. De ello emana
una bioética secularista en el sentido de laicista tal como ya presentada

En torno de la bioética secularista y la personalista

El aspecto positivo de la bioética secularista radica en su caracter interdisciplinario en contenido
y método de estudio, y en su apertura democratica abierta al pluralismo de sistemas de valores
actualmente vigentes.

Pero en el sentido especifico de laicista, esta modalidad bioética resulta insuficiente para
responder a los interrogantes planteados en la introduccion general. Porque no logra interpretar
con fundamento sélido las opciones validas de resolucion ni tampoco iluminar las opciones
practicas mas alla de la ambigliedad y ambivalencia que caracteriza a muchas corrientes en la
bioética contemporanea, en particular la anglosajona. Su dependencia epistemoldgica de un
razonamiento instrumental y pragmatico limita su interpretacion de los asuntos mas serios
consultados en bioética.

La bioetica secularista sufre lo que el P. Kentenich denomind el *““bacilo” del pensar, amar y
actuar mecanicista. Es decir, la mentalidad mecanicista esté en la raiz de la bioética secularista, y
en especial en aquellas que reducen a la persona a estructuras genéticas y a funciones segin un
criterio utilitario. El componente agndstico de la bioética secularista y mecanicista es evidente.

* Ibid.



Es precisamente esta orientacion en bioética la que intentamos superar al proponer la
fundamentacion antropoldgica del personalismo para un bioética integral de mentalidad
organica.

““La mentalidad organica juzga en todos los temas y casos de un modo totalmente opuesto a la
mentalidad mecanicista... Alaba lo que la otra reprueba, adora lo que la otra quema... Lo que la
otra desecha considerandolo una deformacion, ella lo ve resplandecer a la luz del ideal
auténticamente catdlico como una solucién para las graves crisis de nuestra epoca... S6lo
podrén salvarnos de ambos peligros [separacion mecanicista entre Causa Primera y segunda e
idealismo filosofico] un pensamiento y una concepcion de la vida sanos y organicos, vale decir,
una vision de conjunto que, respetando la ley de la transferencia y de la transposicion
organicas, sea capaz de restablecer la unidad - en la tensién y en la armonia - entre religion y
vida, entre Causa Primera y segunda, entre naturaleza y gracia, entre fe y ciencia.””

Esquema de este contraste aplicado a un tema en particular: el inicio de la vida

Bioética orgénica Bioética secularista
Generar vida Producir vida
Acontecimiento personal Acontecimiento bioldgico
Amor personal Eficacia de la biotécnica
Unidad orgéanica de amor y vida Fragmentacién de la unidad
Acto de donacion personal Célculo e intervencidn técnica
Hijo - acto personal Hijo - pericia técnica
Embrién protegido en el seno materno Embridn expuesto en laboratorio
Embrién como misterio Embrién manipulable
Deseo natural del hijo Derecho al hijo

Modelo del personalismo ontoldgico segiin Mons. Sgreccia

Historicamente se puede explicar el personalismo al menos segun tres significaciones o énfasis
en aspectos particulares: personalismo relacional, personalismo hermenéutico y personalismo
ontoldgico.

a. El personalismo relacional destaca la comunicacién y subraya de modo particular la
subjetividad y la relacion intersubjetiva, inspirado en las obras de Apel y Habermas.

b. El personalismo hermenéutico insiste en la importancia de la funcién de la conciencia
subjetiva para interpretar la realidad segun un criterio preconfigurado o establecido por la
conciencia.

c. El personalismo de modalidad ontoldgica afirma la subjetividad vinculante al igual que la
conciencia intencional, pero acentla la necesidad de un fundamento en el orden del ser
substancial, con su modo de existir y esencia correspondientes, y manifestada como unidad de
espiritu y cuerpo.

® Kentenich, J., Epistola perlonga, 16.



A partir de la definicion clasica de Boecio (persona es sustancia individual de naturaleza
racional), el personalismo se arraiga en el reconocimiento de la capacidad de la razon natural
para afirmar (o negar y asi traicionar) libremente su ser propio. EI ser humano o persona es el
unico que se interroga sobre su propio ser y se desarrolla en la vida en consonancia con la
respuesta a dicho interrogante, la cual se revela y es fomentada como compromiso vital u opcién
fundamental en su pensar, decidir, sentir, amar y actuar. De modo que el personalismo clasico
de tipo realista y tomista se complementa y enriquece por la dimension existencial (autodecision
y eleccion) que constituye el destino y el drama de ser persona, y pretende afirmar también, y
prioritariamente, un estatuto objetivo y existencial (ontoldgico) de la persona.

El Modulo I11 explicara a fondo la estructura y dinamica del ser persona.

Pero antes de presentar el siguiente modulo, conviene revisar la narrativa biblica al inicio del
Modulo I1'y preguntarse cual tipo de bioética usaron nuestros primeros padres. Trate de
responder a su planteamiento argumentando a la luz de la bioética personalista recién
introducida.

® Sgreccia, op. cit., pags. 73 s.



